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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedini konaném dne 10. 2. 2026 o stiinosﬁl kterou

poil vy .- R '
v Ceské republice bytem proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 16. 12. 2025, &. j. 11 Nt 52/2025-131,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost zamita.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Krilové (dile jen ktajsky soud) rozhodl podle
§ 95 odst. 1 zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justicni spoluptici ve vécech trestnich (dale
jen z.m. j. s), Ze je piipustné vydani vyzadaného na Ukrajinu na zikladé Zzadosti Generilni
prokuratury Ukrajiny o vydani ze dne 21. 4. 2023, resp. i jejich pfiloh, jejichZ soucasti je i zatykac
Rovenského méstského soudu ze dne 18. 5. 2022, a to k trestnimu stihani pro dokonany pokus
o prodej padélanych cizich mén, pfechovivani s imyslem prodat a prodej padélanych cizich mén
s imyslem prodat a prodej padélané cizi mény, spichaného opakované, tedy trestné Ciny podle
casti 2 clanku 15, ¢asti 1 clanku 199, ¢ast 2 clanku 15, ¢asti 2 ¢lanku 199, &asti 2 ¢lanku 199, Castd
2 danku 199 ukrajinského trestntho zikoniku, jich? se mél v obdobi od [ 2020
doM 2020 dopustit jedninim podrobné specifikovanjm ve vjrokové &sti napadeného
usneseni. O pfipustnosti vydani bylo rozhodnuto za soucasného piijeti ujisténi poskytnutého
Generalni prokuraturou Ukrajiny dne 21. 4. 2023, pficemz znéni ujiSténi krajsky soud citoval
ve vyroku napadeného usneseni. V odiivodnéni usneseni také krajsky soud konstatoval, Ze stihané
jednén{ by podle pravaiho ¥adu Ceské republiky mohlo bft posouzeno jako trestny ¢in padélin
a pozmeénéni penéz podle § 233 odst. 1 trestniho zikoniku.

. Vodivodnéni svého usneseni krajsky soud dospél kzavéru, Ze jsou splnény podminky
pro konstatovani pfipustnosti vydini vyzidaného k trestnimu stihani pro skutky popsané
ve vyroku napadeného usneseni. V odstavcich 6. a 7. odivodnéni napadeného usneseni krajsky
soud zaujal stanovisko kjednotlivym divodim nepfipustnosti vydani vyjmenovanym
v§91 odst. 1z m. j. s. Zadny z téchto divodd neshledal, nebot’ ve vztahu k nim neexistuje
zadna ze zakonnych obligatornich pfekazek podle § 91 odst. 1 z. m. j. s., kterd by pozitivnimu
rozhodnuti o pfpustnosti vydani vyzadaného branila. Za pozornost zejména stoji zjisténi
krajského soudu, Ze vyzadany je statnim obcanem Ukrajiny a nejde o osobu, které by byla udélena
mezinarodni ochrana podle § 91 odst. 1 pism. b) z. m. j. s., pficemZ docasna ochrana a ani podani
zadostl o azyl nejsou divodem nepfipustnosti extradice. Konstatoval také, Ze Ukrajina je smluvni
stranou Evropské umluvy ovydiavini ze dne 13. 12. 1957 (vcetné jejich tf dodatkovych
protokolt). Krajsky soud dale zdiraznil, ze Ukrajinska strana poskytla ujisténi, ze trestni fizeni
a soudni proces proti vyzidanému by probihal na tzemi vzdileném od zény aktivaich bojovych
akci a v pfipadé¢, Ze by mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody ¢i byl vzat do vazby,
vikon téchto opatfeni by probihal v jedné z instituci schvilenjch Ministerstvem spravedlnosti
Ukrajiny. Argumentaci vyzadaného, Ze na Ukrajiné aktudlné nikde neni zcela bezpecno, proto
krajsky soud odmitl. Krajsky soud shrnul, Ze nezjistil Zadny davod, pro ktery by bylo vydani
vyzadaného na Ukrajinu nepiipustné. Zdtraznil, Ze Ukrajina poskytla zaruky tykajici se zajiSténi
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priva na spravedlivy proces mimo vilecnou zénu, a dale téz zaruky, Ze pokud bude vyZzidany
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, bude mu zajisténa fadni lékarska péce,
nebude podroben fyzickému ani psychickému muceni a bude trest vykonavat v ptedem urcenych
nipravnjch zafizenich. Ceska strana je opravnéna vyZadovat veskeré informace vztahujici se
k trestnimu fizeni 1 k pfipadnému vykonu trestu odnétl svobody.

Proti uvedenému usneseni podal vyZzidany prostfednictvim svého obhijce stiznost, kterou
nasledné podrobné odtvodnil. Vyzidany primarné zpochybnil to, Ze ziruky obsazené v zidosti
Generalni prokuratury Ukrajiny poskytnuté dne 21. 4. 2023 jsou dostate¢né. Jednou ze zaruk ma
byt, ze predbézné vysetfovani, pifpadné umisténi do vazby a soudni fizeni proti vyzidanému
bude probihat na Gzemi vzdileném od aktivnich bojovych operaci, konkrétné vﬂoblasti
(pozn. jedna se zipadni region Ukrajiny s hlavnim méstem, jehoz ceskym nazvem je
pfi¢emz ukrajinsky se region nazyva hoblast’ 2 hlavni mésto |- VyZidany oviem
namitd, Ze tyto ziruky jsou formuloviny obecné a bez konkrétniho, kontrolovatelného
mechanismu, ktery by umoznil ovérovat jejich dodtZovani v realném Case. Tim se dle vyzadaného
nachazi vrozporu se zivéry ESLP v rozsudku- T oot Spojenému
krilovstvi (stiznost ¢&. [} ze dne 17. 1. 2012, kde ESLP zdaraznil, Ze diplomatické zaruky
vyzadujictho stitu nelze pfijmout, zejména pokud jsou obecné &i politické povahy a nejsou
podlozeny konkrétnimi procesnimi mechanismy. Podle vyZidaného pak krajsky soud pochybil,
pokud zivér o pipustnosti vydani ucinil pfevazné na zakladé zaruk z dubna 2023 a nezabyval se
aktualni situaci plosnych vzdusnych ttoki na celé tzemi Ukrajiny. VyZzadany pak mapami atokd
za rok 2025 doklads, e ioblast i dal3f regiony na zdpadé Ukrajiny byly cilem vzdu$njch
utokd, resp. leZi v trasich opakovanych dtokd. Vzhledem ke zhorsujici se bezpecnostni situaci
na celém Uzemi Ukrajiny neodpovida podle vyzadaného ujisténi poskytnutého Generilni
prokuraturou Ukrajiny, které stavi bezpecnost na geografické vzdilenosti od fronty, realite
plodnych {tokd a samo o sobé nemiize vyloucit redlné riziko. Dale vyzadany poukazal také na to,
ze zaruka Generalni prokuratury Ukrajiny, Ze trestni fizeni bude probihat v-oblasti
nefes{i minimalné misto a podminky vazby a vypadky infrastruktury, které obzvlasté v zimnim
obdobi zisadné ovliviiuji podminky zbaveni osobni svobody. Na zikladé vsech uvedenych
dtavodt vyzadany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a sim rozhodl tak,
vydani vyzidaného na Ukrajinu je nepiipustné, pfipadné aby ulozil krajskému soudu, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze (dile jen vrchni soud) na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1
trestniho fadu prezkoumal sprivnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, a s ohledem na dile uvedené neshledal stiznost dvodnou.

Krajsky soud rozhodoval o piipustnosti vydani vyzidaného na zakladé navrhu statnfho zastupce,
tedy kompetentniho organu, ktery mu byl pfedloZen spolu s extradicnimi matetidly poskytnutymi
vyzadujici stranou. Krajsky soud nafidil k projednani navrhu vefejné zasedani, kterého se
vyzidany tcastnil osobné, mél mozZnost vypovidat a vyjadfit se i k provadénym listinnym
dikaztim. V celém pribéhu extradiéniho fizeni byl zastoupen obhijcem a mél moznost uZit
jazyka, kterému rozumi. Vrchni soud tak neshledal v fizeni pfed krajskym soudem, ale ani
v pfedchozim pfedbéZném Setfeni, zZadné vady. Nad rimec dokazovani provedeného krajskym
soudem doplnil vrchni soud dikazy o dotazy ohledné aktualniho pobytu vyzidaného, pficemz
dle dfedniho ziznamu ze dne 9. 2. 2026 se vy¥idany nadale zdriuje na tzemi Ceské republiky
na témze mist¢ pobytu.

Vécené spraivaym byl shledan i vyrok napadeného usneseni. Krajsky soud v odivodnéni usnesent
vysvetlil, jakymi Gvahami a na zikladé jakych dikazd dospél k zavéru, Zze neni din zidoy
z divoda nepfipustnosti vydani vyzadaného vyjmenovanych v § 91 odst. 1 z. m. j. s. Na tuto
spravnou a logickou argumentaci miiZze vrchni soud pro stru¢nost odkazat.

K nédmitkam vyzadaného uplatnénym ve stiznosti vrchni soud uvadi nasledyjici. V zasadé vsechny
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argumenty proti pfipustnosti vydani byly vzneseny vyzidanym jiz v fizeni pred krajskym soudem
a krajsky soud se s nimi vyporadal a proto lze odkizat vtomto sméru na odivodnéni
napadeného usneseni. Nad jeho raimec vrchni soud podotyka, Ze pokud své stiZnostni ndmitky
vyzadany nyni koncentruje na otazky bezpecnosti celého tizemi Ukrajiny, podle viech dikazi
provedenych v fizeni pfed krajskym soudem nebyla civiln{ infrastruktura Rovenské oblasti
Ukrajiny mimo nékolika incident naruSena, drovef zisobovini a sluZeb, véetné piistupu
ke zdravotni péci, elektfiné a podobné, je relativné stabilnf. Oblast vykazuje nizkd omezeni
pfistupu k humanitirn{ pomoci, v¢etné pHstupu osob v nouzi k zikladnim sluZbim a pomoci.
Nutno v této souvislosti poukazat na to, Ze ani ditkazy, které pfedlozil vyzidany tento zavér nijak
nezpochybriuji. [ oblast je totiz i dle mapy vzduinjch Gtokd ve skuteénosti jednou
z nejméné zasahovanych oblast! Ukrajiny, spiSe neZ mistem dopadu je mistem pfeletd vzdu$njch
zbrani, a ani jeji soudni a vézenska infrastruktura nenf nijak zdsadnéj§im cilem ruskych atokdi.
Ujisténi poskytnuté Generalni prokuraturou Ukrajiny proto dle nizoru vrchniho soudu nelze
vnimat jen jako formilni. Naopak, ziruky poskytnuté kompetentnim orginem Ukrajiny, ktery
navic vIllll2025 potvrdil, e méd nadéle zjem o vydani vyZidaného, lze mit za davéryhodné
a vrchni soud nemd diivod pochybovat o tom, Ze orgin, ktety ujiSténi poskytl, je mini zcela vaZné
a zasadi se o to, aby ve véci vyzadaného svym zivazkim dostil. Vrchni soud nemi informace
o tom, ze by v obdobnych piipadech bylo postupovino jinak, naopak napf. v usneseni ze dne
3.9. 2024 ¢. j. 14 To 105/2024-278, vrchni soud hodnotil obdobnym zpusobem tehdejsi
bezpe¢nostni situaci v]jjjij oblasti, 2 jeho zivéry byly potvrzeny i usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. IL. US 2828/24. Aktuilné vrchai soud nemd k dispozici #4dné
nové informace, které by ukazovaly bezpecnostni situaci oblasti pro vyZidaného jako
vyrazné nebezpecnéjsi. Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti vrchni soud neshledal divod
nevydani vyzadaného na Ukrajinu. Byt’ si je pochopitelné védom obecné zivaZnosti vileéného
konfliktu na daném Gzemi, je nutno zdiraznit, Ze v soucasné dobé je konflikt co do frontovych
postupd stagnujici a soustfedi se stile na kritické vychodni a jihovjchodni regiony Ukrajiny.
I pfi védomi zdvaznosti vzdusnych utokd je viak situace na zipadé Ukrajiny dlouhodobé spise
stabilni, a pfedevsim tam kompetentni ukrajinské orginy vykonévaji své pravomoci 2 deklaruji
adekvitnim zplisobem, Ze jsou schopny zajist’ovat pfiméfenou miru bezpedi pro své obéany, a to
veetné téch, ktefl jsou trestné stthini, coZ je otdzka, kterou v rimci dokazovini krajsky soud
rovnéz fedil (srov. listiny na ¢. 1. 86-89 a 90 spisu). Odiivodnéni napadeného usneseni krajského
soudu je tedy vmezich zikona a krajsky soud se vesvém usneseni vypoiddal se vSemi
relevantnimi namitkami, které vyzadany v pribéhu fizen{ vznesl.

Vichni soud v Praze ze vSech uvedenjch divodii rozhodnuti o pfipustnosti shledal spravaym,
naproti tomu stiZnost vyzidaného shledal neddvodnou, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi Fadny opravny prostfedek pfipustny.
Praha 10. 2. 2026

JUD:. Milan Stejr, V. L.
pfedseda senatu
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